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PETRARCA IR ARIOSTO: NUO LAUROS IKI ANDÞELIKOS
ARBA METAFOROS NUVAINIKAVIMAS
Dainius Bûrë
Vilniaus universiteto Italø studijø centro lektorius
Kritiðkas Petrarcos poþiûris á riteriðkàjà vidu-
ramþiø literatûrà, patvirtinantis menkà jo do-
mëjimàsi pasakojimo þanrais, be kita ko, pa-
liudytas ðiomis Meilës Triumfo eilutëmis: Ec-
co quei che le carte empion di sogni, / Lancillot-
to, Tristano e gli erranti,/ ove convien che il vul-
go errante agogni [,,Ðtai ir tie, apie kuriuos po-
pieriuje tiek prisapnuota – Lanselotas, Trista-
nas ir kiti klajûnai, taip mëgstami paklydëlës
tamsuomenës“, Triumphus Cupidinis, I, iii,
79–81]. Ir XVI a. pradþioje humanistai vis
dar bus iðtikimi tokiai savo pirmtako ir moky-
tojo nuomonei, riterinës tematikos kûrinius
laikydami tik turgaus literatûra, tikram poe-
tui nevertu uþsiëmimu. Taèiau vos po keliø
deðimtmeèiø Ariosto poema ,,Paðëlæs Rolan-
das“, kurios paskutinë, treèioji, redakcija pasi-
rodë 1532 m., taps visuotinai pripaþintu rim-
tosios literatûros pavyzdþiu, o jos autorius –
klasiku. Keista ar ne, bet sëkmæ ið dalies gali-
ma sieti ir su Petrarcos vardu – tiek dël kalbos,
kurià Ariosto tolydþio kreips petrarkistiniø,
Pietro Bembo átvirtintø taisykliø linkui, tiek
dël naujoviðkos ir aktualios tradicinio turi-
nio traktuotës, vëlgi susijusios – kaip parodysi-
me – su savitu petrarkistiniø situacijø spren-
dimu.
Ið tiesø pasakojamojo þanro, ðiuo atveju ri-
terinës poemos, ypatumai leidþia praplësti Pet-
rarcos ,,Dainyno“ metaforas ir vaizdinius, ið-
skleisti juos á naraciná epizodà. Toks poetinio
vaizdinio iðskleidimas ir intepretavimas kita-
me kontekste atsiliepia, suprantama, jo prasmi-
niam ir stilistiniam vientisumui, tad, atrodytø,
balansuoja ties parodijos riba. Parodijuoja
Ariosto Petrarcà ar pagarbiai cituoja – vienas
sunkiausiø klausimø tyrinëjant Feraros poeto
petrarkizmo savitumus. Turëdami omenyje
M. C. Cabani bei S. Jossa tyrinëjimø poetinës
kalbos srityje rezultatus1, èia dëmesá sutelksi-
me á kai kurias tematines ,,Dainyno“ ir ,,Paðë-
lusiojo Rolando“ sàsajas. Kad jos nebûtø izo-
liuotos nuo vieno ir kito poeto kûrybos ypatu-
mø bei jø kultûrinës situacijos skirtumø, pra-
dþioje bus glaustai priminti stilistiniai abiejø
kûriniø aspektai, o jau tada nagrinëjamas vaiz-
diniø errore (paklydimas, klaidþiojimas), fre-
no (vadþios, þàslai) prasmiø laukas Petrarcos
eilëse bei Ariosto poemoje, bandoma aiðkinti
skirtumø prieþastis.
Net ir nedëmesingam suvokëjui nesunku
pastebëti, koks vientisas ir iðpuoselëtas Petrar-
cos ,,Dainyno“ stilius: lengvà, elegantiðkà kû-
rinio pavidalà galima palyginti su kriðtoline sfe-
ra, kurios pavirðiuje, atrodytø, nerasi jokio átrû-
1
 Maria Cristina Cabani, Fra omaggio e parodia.
Petrarca e petrarchismo nel “Furioso”, Pisa, Nistri Lis-
chi, 1990; Jossa Stefano, La fantasia e la memoria. In-
tertestualità ariostesche, Napoli, Liguori, 1996.
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kimo, jokio nelygumo. Ir vis dëlto ði neva sta-
tiðka visuma, ðis tobulas sferinis ir, atrodytø,
uþdaras pavidalas viduje yra pulsuojantis ir gy-
vas, nes jo tikrasis raison d’être – ne tiek anks-
tesnës meilës lyrikos (provansalø ir stilnovo)
tàsa, kiek bûtinybë, tobulinant bei gryninant
tos poetinës tradicijos formas ir kalbà, liudyti
savo paties savastá, jos prieðtaringumus akista-
toje su erosu. Pirmàkart po trubadûrø ir stilno-
vo lyrikos poetinë intencija aiðkiai atgræþiama
á patá subjektà, nuo meilës nutraukiamas kon-
ceptualumo ðydas, ji liaujasi buvusi kazuisti-
kos ar filosofinës problematikos dalyku. Nors
Petrarcos eilëse ji ir ákûnijama tradiciniais vaiz-
diniais bei daþnai ágauna kontûrus individo, su
kuriuo poetas ðnekasi, á kurá apeliuoja,  jauèia-
me, kad tai – paties lyrinio subjekto atspindþiai,
ir dialogas su Amûru ið tikrøjø tëra monolo-
gas, pabrëþiantis vienatvæ, palydintis nenumal-
domà laiko tëkmæ, slepiantis ar atskleidþiantis
vilties bergþdumà. Petrarcai krikðèioniui iðga-
nymo kelias prasideda atsigræþimu á save patá,
o ði tiesa, paliudyta poetà sukrëtusiø ðv. Au-
gustino þodþiø, ne maþiau svarbi ir Petrarcai
humanistui bei Petrarcai lyrikui: “Et eunt ho-
mines admirari alta montium et ingentes fluc-
tus maris et latissimos lapsus fluminum et occe-
ani ambitum et giros siderum, et reliquunt se
ipsos...” 2 [ ,,Eina þmonës stebëtis aukðtais kal-
nais ir neaprëpiamomis jûrø platybëmis, ir ga-
lingais upiø kriokliais, ir vandenyno toliais, ir
þvaigþdþiø takais, o palieka save paèius...“] Ðiø
þodþiø aidas yra ir viename ið ,,Dainyno“ sone-
tø, kur taip pat minimas atitolimas nuo savas-
ties, tik ðákart jà ákûnija poeto alter ego – jo
mylimoji:
Solea dalla fontana di mia vita
allontanarme, e cercar terre e mari,
non mio voler ma mia stella seguendo;
e sempre andai, tal Amor diemmi aita,
in quelli esilii quanto e’ vide amari
di memoria e di speme il cor pascendo.
                                            (CCCXXXI)
[,,Ápratæs tolti nuo savo gyvybës ðaltinio, ieðkoti po
þemes ir po jûras, ne savo valiai, o likimo þvaigþdei
paklusdamas,  visada keliavau, o Amûras man teikë
stiprybës, keliais tremties tiek apkartusiais, kiek þi-
no tik meilë, atminimu ir viltimi penëdamas ðirdá.“]
Laura, vilties ir nevilties, dþiaugsmo ir liû-
desio ðaltinis, tylëjimu atsakanti á maldavimus,
iðliekanti nepasiekiamybë tiek þemëje, tiek dan-
guje, poeto godose neretai perþengia apibrëþtos
ir mirtingos esybës ribà, yra virtusi viskà apiman-
èiu gyvenimo prasmës þenklu. Ið tiesø Petrarcà
kankinusi dilema – þemiðkos poeto ðlovës ir
krikðèioniðkojo tikëjimo prieðtaringumas, – gvil-
denta dialoge “De secreto coflictu curarum me-
arum”, ákûnyta ir Lauros paveiksle. Laura – ten,
kur þaidþiama jos vardo prasmëmis – yra paèios
poezijos ir poeto ðlovës simbolis, siejamas su
pagoniðku Dafnës ir Apolono mitu. Antra ver-
tus, ji sykiu ir angeliðka donna, artima ,,saldþio-
jo naujojo stiliaus“ tradicijai. Tik ten meilë reið-
kë dvasiná tobulëjimà, kelià á Dievo paþinimà ir
sielos iðganymà, o Lauros poetas, nors ir regë-
damas mylimàjà kaip neþemiðkà, dieviðkumo
palytëtà kûriná, pats mistinio paþinimo laiptais
nekyla, o lieka þemëje, nuolat kankinamas savo
nuodëmingos, þmogiðkos prigimties. Nuo pra-
þûties jo sielà gelbsti tik Lauros santûrumas, jos
dieviðka, pagundoms nepavaldi iðmintis. Pats
poetas, kad ir regëdamas savo paklydimus, pri-
gimties áveikti nevalioja:
ché co la morte a lato
cerco del viver mio novo consiglio,
e veggio ‘l meglio, et al peggior m’appiglio.
                                                     (CCLXIV)
[,,Nes mirèiai ðalia stovint, þiûriu, kaip gyvenimà
pataisyti, ir regiu, kas bûtø geriau, bet laikausi blo-
gesnio.“]
 2 Þr. garsøjá laiðkà, kuriame Petrarca pasakoja, kaip
su broliu Gerardu kopë á Ventoux kalnà (“Ad Diony-
sium de Burgo Sancti Sepulcri ordinis sancti Augusti-
ni...”): Petrarca F., Familiarium rerum libri, Prose, a
cura di G. Martellotti e di P. G. Ricci, E. Carrara, E.
Bianchi, Milano – Napoli: Riccardo Ricciardi editore,
1955, 840.
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Ðis prisipaþinimas, tegu ir ávilktas á Ovidi-
jaus video meliora proboque, deteriora sequor,
nuskamba kaip giliai asmeniðka patirtis, per-
smelkta fatalizmo bei nuojautos, kad niekas ne-
pasikeis iki gyvenimo pabaigos. Tai vienas Pet-
rarcos kûrybos leitmotyvø, jo modernumo ap-
raiðkø. Panaðus prigimties ribø konstatavimas,
tik pasaulietiðkesnis, paþenklintas ne fatalizmo,
o ironijos, nuskambës beveik po dviejø ðimtme-
èiø, jau Ariosto poemoje. Prasmë panaði, taèiau
koks skirtingas þodþiø tonas! Poetas á savo ydas
þvelgia su ðypsena, netgi dþiaugiasi, kad jomis
yra panaðus á epiná herojø Rolandà:
Ma l’escuso io pur troppo, e mi rallegro
Nel mio difetto aver compagno tale;
Che anch’io sono al mio ben languido ed egro,
Sano e gagliardo a seguitare il male.
[,,Bet já kuo puikiausiai pateisinu ir dargi dþiau-
giuosi, savo ydomis bûdamas tokio galiûno draugi-
joje: esu ir að paliegæs ir lëtas prie gërio, bet prie
nuodëmës kuo þvitriausias ir sveikas.“]
Tad nors Petrarcos poezijos centre – jo þmo-
giðkoji meilës patirtis, ðie iðgyvenimai, vis dëlto
pakylëti, iðgryninti nuo visko, kas konkretu  ar
tiesmuka. Patirtis pateikta kaip neeilinë, pavyz-
dinë, ne veltui taps pavyzdþiu vëlesniø laikø po-
etams, daþnai tik aklai, be vidinës átampos ir
dvasios, kartosiantiems Petrarcos vaizdinius bei
stilemas. Ásimylëjëlio bûsena ,,Dainyne“ apiben-
drinama metaforiðkai kaip nesutaikomø prie-
ðybiø sambûvis, retorikoje vadinamas oksimo-
ronu. Petrarcos eilëse uþ ðios kalbos figûros sle-
piasi kraðtutinë jausmo ir minties átampa, jaus-
mø sàmyðis, paradokso iðgyvenimas. O ðtai sti-
lius aiðkus, skaidrus lyg kalnø ðaltinis, grástas
muzikalia elementø simetrija, kruopðèiai at-
rinktu ir apribotu þodynu. Tai – vienintelis áma-
nomas racionalaus bûties áprasminimo kelias,
bûdas pakylëti savo asmeninæ patirtá á idealo
aukðtumas, sublimuoti aistrà. Lotyniðkuose sa-
vo raðtuose Petrarca uþsimena apie tai, kad sti-
lius turi bûti pakylëtas, net ir tuomet, kai tema
palyginti kukli:  ,,Nesmerkiu stiliaus, kurio vie-
nintelë yda tai, kad jis pernelyg pakylëtas.“3  Po-
ezija pranoksta laisvuosius menus, nes tik jai vie-
nai nepriimtinas vidutiniðkumas: ,,Ðtai kas po-
ezijoje ypatinga: visiems kitiems menams vidu-
tiniðkumas priimtinas, o poezijai – ne.“4  Stilius
Petrarcai vis dëlto ne savitikslis, jis – neatsieja-
ma turinio dalis, formos ir minties dermë, ne
vien estetikos, bet ir moralës dalykas. Stiliaus
elegancija yra elgesio elegancijos, t. y. iðsiugdy-
tos dorybës ir savitvardos (elegantia morum5)
padarinys, tad glaudþiai susijusi su humanizmo
pasaulëjauta. Taigi Petrarcos poezija, orientuo-
ta á intymià, asmeninæ patirtá, kaip þmogø já at-
skleidþia, bet tuoj pat vël paslepia po ðiuo ele-
gantiðku stiliaus drabuþiu, perteikianèiu huma-
nistams brangø herojinës sielos idealà. XVI a.
dvaro stilius, kurá Eugenio Battisti apibûdina
kaip ,,abstraktø“, vengiantá sukonkretinimø6,
bus perëmæs bûtent ðá iðoriná Petrarcos esteti-
kos aspektà, raidæ be dvasios. Taèiau bus ir lite-
ratø, o Ariosto yra vienas tø, kuriems toliau rû-
pës esminis humanizmo klausimas apie þmo-
gaus moraliniø gebëjimø (virtus) galimybes at-
sispirti fortûnai, iracionaliajam pradui. Bandant
humanistiná idealà ið teorinës plotmës perkelti
á praktinæ, pritaikyti savai politinei socialinei
aplinkai, teks neiðvengiamai já koreguoti patir-
ties duomenimis, suðvelninant jo patosà. Ele-
gancija dabar jau ir savo ribø jautimas, atsargus
balansavimas tarp idealo ir realybës. Kitaip ta-
riant – aukso vidurio ieðkojimas. Todël Ariosto
poemos stilistinis registras þemesnis, anot Ma-
3 Petrarcos laiðkas Boccaccio’ui, “Seniles” II I, op.
cit., 1066. (“Stilum ego ultro absolvam, cuius unicum
vitium altitudo est...”).
4 Francesco Petrarca, “Invective contra medicum”,
op. cit., 666 (“Illud in poetica singulare: quod cum in
cunctis artibus mediocritas admittatur, in hac una secus
est”).
5 Þr.: Francesco Petrarca, Rerum memorandum libri
/ G. Bilanovich leid., Firenze, 1943, 13.
6 Eugenio Battisti, Rinascimento e Barocco, Torino:
Einaudi, 1960.
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rio Marti apibûdinimo7, jos tonas vidutinis. Pa-
kylëtumo  suðvelninimui átakos turi ir XVI a.
iðryðkëjæs patirties skilimas á vieðàjà ir asmeninæ.
Petrarcos ,,Dainyne“ greta meilës eiliø Laurai yra
politinio pobûdþio sonetø bei kanconø, t. y. inty-
mioji ir pilietinë Petrarcos biografijos dalys pri-
statomos viena greta kitos, jungiasi á vientisà, uþ-
baigtà jo asmenybës paveikslà, o Ariosto laikais
ðio vientisumo nelieka: Oh gran contrasto in gio-
venil pensiero / desir di laude et impeto d’amore
[,,Ak, kaip smarkiai galynëjasi jaunoj ðirdyje ðlo-
vës troðkimas ir meilës polëkis“]. Asmeninë, vi-
dinë patirtis, perteikiama meilës motyvu, atsiski-
ria nuo vieðosios, politinës visuomeninës. Iðryð-
këja abiejø nesuderinamumas, juk meilë ákûnija
iracionalø, herojiniam idealui prieðingà pradà. Ji
– Fortûnos sàjungininkë. Jau Petrarcos ,,Dainy-
ne“ Amûras ir Fortûna neretai sugretinami kaip
bendrininkai, stumiantys ásimylëjëlá á praþûtá:
Amor mi strugge ‘l cor, fortuna il priva d’ogni
conforto (CXXIV 5–6)
[Meilë kamuoja ðirdá, o likimas atima jai visà paguodà]
Or a l’estremo famme e Fortuna et Amor pur
come sole (CCVII 44–45)
[jau mirtá artina man Likimas ir Meilë, kaip ápratæ]
Amûras veda á vidiná, dvasiná paklydimà,
Fortûna, kurèia poeto troðkimams, verèia já klai-
dþioti þemëje ið vietos á vietà, atima penà akims,
paguodà ðirdþiai. Paklydimas – errore – vienas
motyvø, kuriø raida iðryðkina pasaulëjautos skir-
tumus nuo Petrarcos iki Ariosto bei Tasso. ,,Dai-
nyne“ ðis motyvas iðkyla jau pirmame, áþangi-
niame, sonete, kartojasi iki pat baigiamosios kan-
conos – maldos Mergelei Marijai, reikðdamas
retrospektyvø poeto þvilgsná á savo jausmus ar
net á visà prabëgusá gyvenimà. ,,Pirmasis mano
jaunystës paklydimas“ – taip áþanginiame sone-
te pavadinama meilë Laurai ir pristatoma ,,Dai-
nyno“ tema. Vëliau, praëjus kuriam laikui, bran-
desniame amþiuje, kai poetas manosi jau pa-
siekæs dvasios ramybæ (di mente lucido inter-
vallo, kaip pasakytø Ariosto), aistros liepsna
plyksteli ir vël, tik dar pavojingiau – et temo no
‘l secondo error sia peggio [ir baiminuosi, kad
ðis antrasis paklydimas dar praþûtingesnis, (LV)],
con quanta fatica oggi mi spetro de l’errore ovi’io
stesso m’ero involto [kaip sunkiai iðsivaduoju ið
paklydimø, á kuriuos pats ásipainiojau
(LXXXIX)].  Kitur errore – subjektyvus potyris,
vaizduotës fantomas ar vizija, kurios apgaulingà
prigimtá poetas suvokia, taèiau nevalioja atmesti,
nes ði iliuzija – jo vienintelë paguoda:
sento Amor sì da presso
che del suo proprio error l’alma s’appaga
in tante parti e sì bella la veggio
che se l’error durasse, altro non cheggio.
(...)
Poi quando il vero sgombra
quel dolce error, pur lì medesmo assido
me, freddo, pietra morta, in pietra viva,
in guisa d’uom che pensi e pianga e scriva.
   (CXXIX 36–39; 50–52)
[Jauèiu Amûrà taip arti, kad siela laiminga savo su-
sikurtu regëjimu; kur paþvelgiu, akyse iðkyla ji, to-
kia graþi, kad praðau tik vieno – kad ðis regëjimas
tæstøsi... paskui, kai tikrovë iðsklaido tà saldþià iliu-
zijà, sëdþiu, kur sëdëjæs, sustingæs á gyvà akmená lyg
þmogus, kuris màsto ir rauda, ir raðo.]
Galiausiai baigiamosiose ,,Dainyno“ eilëse
(CCCLXIV, CCCLXVI), kaip ir áþangoje, pa-
klydimu vël vadinami visi praëjæ gyvenimo me-
tai, paskirti mirtingai moteriai garbinti. Sulau-
kæs lemtingos amþiaus ribos – paprastai tø lai-
kø þmogui ji stodavo po keturiasdeðimtøjø gy-
venimo metø – á savo ,,prarastàjá laikà“, poetas
þvelgia kamuojamas atgailos:
Tennemi Amor anni ventuno ardendo
Lieto nel foco, et nel duol pien di speme
Da poi che saliro al cielo Madonna e ‘l mio cor seco
Dieci altri anni piangendo.
7 Mario Marti, “Il tono medio del Furioso”, Mario
Marti, Dal certo al vero, Roma: Ed. dell’Ateneo, 1962.
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Omai son stanco et mia vita reprendo
di tanto error che di vertute il seme
ha quasi spento, e le mie parti estreme,
alto Dio, a te devotamente rendo.
(CCCLXIV)
[Pralaikë mane Amûras dvideðimt vienerius metus
ugnyje laimingà, kanèiose – pilnà vilties; o kai á dan-
gø pakilo Madona, ir su ja mano ðirdis – dar deðimtá
metø raudose. Dabar jau esu pavargæs ir peikiu savo
dienas uþ ðá paklydimà, dorybæ beveik atëmusá, ir
paskutiniuosius savo metus pamaldþiai paskiriu tau,
visagali Dieve.]
Taigi ,,paklydimas“ Petrarcos eilëse yra pra-
bëganèio laiko figûra, koncentruota dabarties ir
praeities dialogo metafora: juk laikas neiðvengia-
mai nuvainikuoja visas iliuzijas, juk tik laiko tëk-
mëje savastis gali atsigræþti á save ir save tyrinëti.
Laikas – pagrindinis þmogaus bûties matmuo ir
Petracai humanistui, ir Petrarcai lyrikui. Huma-
nistui jis ákûnija þmonijos istorijà, nuklydusià nuo
savo tobulybës provaizdþio, Antikos. Poetui  –
tai jo paties dvasios istorija, atmintis, kurioje
skleidþiasi ilgesys, skausmingas dabarties ir pra-
eities, tikrovës ir svajos atotrûkio iðgyvenimas. Ir
kraðtovaizdis, locus amoenus, nëra ðiaip erdvë, o
laiko sukurta atminties buveinë, kur medis, ak-
muo, þolë primena mylimàjà.
Ariosto ,,Paðëlusiame Rolande“ ,,paklydi-
mo“ motyvas iðskleistas visoje poemoje, yra es-
minis jo siuþeto ir struktûros elementas. Tiesa,
Petrarcos gyvenimo ir meilës metafora un lun-
go error in cieco laberinto (CCXXIV) [,,ilgas
klaidþiojimas aklame labirinte“] traktuojama
tiesiogiai, todël susieta jau ne su laiku, o su erd-
ve. Poemos herojai, á paklydimà stumiami mei-
lës bei ávairiø troðkimø, klaidþioja miðkuose,
po ávairias ðalis ir kraðtus, papuldami, tiesa, ir á
simbolines paklydimo vietas – Alèinos salà, uþ-
burtus Atlanto rûmus. Laiko matmuo ið ,,pakly-
dimo“ prasmës yra pradingæs, todël patirties mo-
mentai, – atrodytø, lengvabûdiðkai – rikiuojasi
erdvëje, begalinio labirinto posûkiuose.
Toká pat erdviná bei ,,labirintiðkà“ pavidalà
poemos kalboje ágyja ir ankstesnë literatûrinë
tradicija: Ariosto, kitaip nei XV amþiaus pa-
baigoje Polizianas, nesiekia iðlaikyti filologi-
nio jos elementø grynumo, taigi istorinio mat-
mens. Tradicijos elementai jau nëra istorinë-
mis sàsajomis ir geneologijomis jungiamos mo-
zaikos ðukelës. Jie suliejami á vienà balsà, pa-
jungiami kitoms prasmëms ir kitiems tikslams8,
kitaip tariant, projektuojami á dabartá. Tai pla-
tesnio masto reiðkinys, susijæs su XVI a. pra-
dþios Italijos dvarø kultûra, kurioje, atsisakant
filologinio praeities rekonstravimo, tradicijà
buvo imta ,,perraðinëti“, pritaikyti dabarties
reikmëms. Ðia, anot Giancarlo Mazzacurati9,
,,dabarties apologija“ bei istorinës sàmonës kri-
ze galima aiðkinti ir moralinës termino ,,pa-
klydimas“ prasmës pakeitimà tiesiogine –
,,klaidþiojimu“ erdvëje, nuotykiavimu.
Taigi paklydimo motyvas Ariosto poemoje
– þemiðkas, pernelyg nedramatinamas þmogið-
køjø aistrø padarinys. Daugiø daugiausia jis at-
veda á laikinà proto aptemimà tuos, kurie, kaip
Rolandas, ásigyvena á aistrà tiek rimtai, jog ne-
regi þemiðkos, ribotos savo troðkimø objekto pri-
gimties, laiko jà angeliðka – tai bûtent ir reiðkia
italiðkai Andþelikos vardas. Kaip Petrarcos ei-
lëse Laura, Andþelika yra poetinis segnal, sim-
bolinis vardas. Tiesa, personaþas sugalvotas dar
Boiardo, taèiau tik Ariosto poemoje aiðkiai at-
siskleidþia þaismë ðio vardo reikðme ir ávyksta
jos nuvainikavimas. Angeliðka Andþelika yra
pirmiausia aistroje susipainiojusiam Rolandui,
8 Kiekvienas jø poemos kalboje turi tam tikrà vaid-
mená. Kûrinio klasicizmas grindþiamas ir matuojamas
Petrarca. Dante pasitelkiamas ten, kur reikia ekspresi-
jos. Poliziano – literatûriniø ðaltiniø jungimo pavyzdys,
kurá Ariosto siekia patobulinti. Boiardo – gairë, kuria
matuojami pranaðumai ir naujovës.
9 Giancarlo Mazzacurati, Il rinascimento dei moder-
ni. La crisi culturale del XVI secolo e la negazione delle
origini, Bologna: Il Mulino, 1985.
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ieðkanèiam jos po visà pasaulá. Kaip Petrarca
apie Laurà, taip jis apie Andþelikà pasakytø: cos-
tei per fermo nacque in paradiso (CXXVI) –
,,ðioji tikrai yra gimusi rojuje“. Susidûræs su An-
dþelikos iðdavyste, taigi atradæs joje ne angelið-
kà, o þemiðkà moterá, epinis herojus ápuls á pa-
miðimà ir toliau, kol nepasveiks, bus persekio-
jamas poeto ironijos. Ir pats Ariosto prisipaþás-
ta pamiðæs ið meilës, taèiau skirtingai nuo savo
herojaus – tik perkeltine prasme, nes protà at-
rasti poetas tikisi taip, kaip ir prarado – buèiuo-
damas mylimàjà (XXXV, 2).
Paladino iðprotëjimas – kraðtutinë, tiesmu-
ka savasties praradimo metaforos, vartojamos
Petrarcos ,,Dainyne“, interpretacija. CCXCII so-
nete Petrarca prisipaþásta dël Lauros groþio ne-
tekæs savæs, tapæs þmonëms svetimas: “...m’ave-
an sì da me stesso diviso / e fatto singular da
l’altra gente”. Nelaimë paladinui atsitinka at-
klydus á tas vietas, kur mylëjosi Medoras ir An-
dþelika. Petrarcai ramus gamtos kampelis yra
lyg atminties knyga, kur poeto akims iðkyla Lau-
ros veidas ir jos povyza, o Rolandas Andþelikos
iðdavystës pëdsakus èia perskaito tiesiogine þo-
dþio prasme: medþiai bei grota pilni Andþeli-
kos ir Medoro paliktø áraðø ir eiliø apie jø mei-
læ, ir kiekviena raidë lyg vinis, Amûro jam kala-
ma á ðirdá (“Quante lettere son, tanti son chio-
di,/ coi quali Amor il cor gli punge e fiede”
XXIII 103). Ðioje meilës lyrikos locus amoe-
nus ir lemta pasiklysti epo herojui. Rolandas á jà
papuola klaidþiodamas, ir jo klaidþiojimas pa-
lydëtas retorine minties figûra anadiploze: ke-
lis sykius pakartojamas vadþiø praradimo mo-
tyvas, piemens trobelëje pavirsiantis metafora.
Kaip Rolandas atsiduria toje savo nelaimës vie-
toje? Bekovodamas su Mandrikardu, jis atkabi-
na ðio þirgo vadþias (XXIII, 86: briglia; XXIII,
88: freno). Þirgas Mandrikardà neð tolyn per
miðkus, kol pagonis galiausiai susidurs su Gab-
rina ir  atims vadþias ið jos (XXIII, 94: briglia,
morso). Tuo metu Rolandas, sekdamas dar ne-
valdomo Mandrikardo þirgo pëdsakais, ir uþ-
klysta á lemtingàjà pievelæ. Rolandui susidûrus
su Andþelikos iðdavystës pëdsakais, pabuvus ðio-
je literatûrinëje erdvëje, ,,vadþiø“ motyvas ágis
perkeltinæ prasmæ, daþnà Petrarcos eilëse: kurá
laikà bandæs save apgaudinëti, paladinas galiau-
siai neiðlaikys ir ,,atleis vadþias“, duos valià sa-
vo skausmui (“Poi ch’allargare il freno al dolor
puote...” XXIII 122). Petrarcos poezijoje ði ,,va-
dþiø“ (freno) metafora daþnai pasitaiko ir ákû-
nija racionalø pradà, protu siekiamà savitvardà.
Taigi minëtoje Ariosto poemos vietoje ,,vadþiø“
motyvas liaujasi buvæs metafora, ágydamas tie-
sioginæ reikðmæ, ir iðskleidþiamas á iðtisà nara-
ciná epizodà, kol – paþymint herojus iðprotëji-
mo literatûriðkumà – vël virsta metafora.
Proto praradimas tam tikra dalimi priklau-
so nuo tiesioginës petrarkistiniø vaizdiniø in-
terpretacijos, o Rolando iðgijimas paþymëtas ci-
tata ið lotyniðkosios klasikos, 6 Vergilijaus ek-
logos (24 eilutë): Solvite me. Ði tiesioginë, ne-
paslëpta citata yra vienintelis lotyniðkas ,,inkliu-
zas“ poemoje ir todël labai krinta á akis: lyg èia
susitelktø kaþkoks papildomø prasmiø krûvis.
Veikiausiai ðiame fragmente iðnyra kitas poemo-
je gyvuojantis pasaulëjautos tipas – tai, kas pa-
prastai vadinama ,,lotyniðkàja“ dvasia. Tai ,,svei-
kesnis“ poþiûris á meilæ, idealaus ir realaus, dva-
sinio ir kûniðkojo prado balansas – alternatyva
egzaltuotam, ,,gotikiniam“ pradui, kurio savo
eilëse neiðvengë ir Petrarca.
Petrarcos ,,Dainyne“ Laura daþnai apibûdi-
nama oksimoronais,  paþymint poeto bûsenos
prieðtaringumus, sudëtingà slepiamos aistros ir
dvasià nuskaistinanèio platoniðko polëkio der-
mæ, svyravimus tarp þemiðkosios ir dangiðko-
sios meilës. Todël Laura – ne vien reali kadaise
gyvenusi moteris, bet yra ir visos gyvenimiðkos
poeto patirties metafora, apimanti iðtisà jo iðgy-
venimø amplitudæ, kurios aukðèiausias taðkas –
pabaigos malda Dievo Motinai. Ne maþiau Ro-
landà yra uþvaldþiusi Andþelika, taèiau epiniam
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herojui yra svetimas vidinis lyrinis laiko iðgyve-
nimas, tad savo jausmo jis neapmàsto, tapatinasi
su juo aklai. Taip savasties netektis ágyja tiesiogi-
næ prasmæ, pavirsta pamiðimu, o Andþelika ið
meilës ir gyvenimo metaforos  paverèiama sen-
sualaus troðkimo objektu, kurio aklai vaikomasi.
Kaip ir Laura, ji – nepasiekiamybë, taèiau tik tie-
siogine prasme: èia vienam, èia kitam riteriui ið-
sprûsta ið glëbio, palikdama já it musæ kandusá.
Bûtø galima jà laikyti fataliðkojo moteriðkumo
ásikûnijimu, jei ne poeto ironija: juk ði karalaitë
uþ savo aikðtingumà galiausiai nubaudþiama, nes
ir pati paklûsta aistrai, paaukoja savo nekaltybæ
nekilmingam maurø pëstininkui Medorui.
Toks Andþelikos nuvainikavimas, be abejo,
liudija kitoká nei ,,Dainyne“ poþiûrá á meilæ, pa-
prastesná ir blaivesná – jam poemoje atstovauja
L’obiettivo è di prendere in esame uno dei motivi
centrali del Canzoniere, quello dell’erranza, per met-
tere in evidenza le trasformazioni che subisce nell’
Orlando Furioso di Ludovico Ariosto. Per Petrarca
si tratta di un tema legato alla memoria, all’ansia con
cui percepisce lo scorrere del tempo: il motivo, dun-
que, si sviluppa sul piano temporale come metafora
della vita intera del poeta, della sua condizione esis-
tenziale.
Nell’Orlando Furioso, invece, l’erranza, pur con-
servando valenze simboliche, si trova risemantizzata
e collocata in una dimensione prevalentemente spa-
ziale: infatti, gli eroi, mossi dai propri desideri, illu-
Rolando pusbrolis Rinaldas. Ir vis dëlto galima
teigti, kad nors Ariosto poþiûris ir atrodo nesu-
derinamas su Petrarca lyriku, bent neprieðtarau-
ja Petrarcai kaip humanistinio judëjimo pradi-
ninkui: poemoje originaliai tæsiama ir pritaiko-
ma praktikoje humanistinë saiko bei dvasinës
pusiausvyros idëja. Ariosto ironija kyla ið to, kad
riterinio þanro kûrinys persmelktas lotyniðka
dvasia, humanistine pasaulëjauta, kuri lyg koro-
zija veikia gotikinæ egzaltuotos meilës vizijà. Pet-
rarca pradþioje cituotais Meilës Triumfo þo-
dþiais kritikuoja besiþavinèius riterinëmis isto-
rijomis apie Tristanà bei Lanselotà, o  Ariosto
þengia dar toliau: priviliodamas savo kûrinio
temomis ðiuos skaitytojus, atrodo, siekia juos
perauklëti, paskatinti bûti sàmoningesnius, at-
sargiau ieðkoti realybës ir idealo dermës.
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sioni o speranze, vagano attraverso gli spazi del
mondo rappresentato. Infine, il motivo tematico
dell’erranza diventa anche principio fondatore delle
particolarità strutturali del poema stesso, della “spa-
zialità” delle sue strutture narrative.
La diversità dell’Ariosto dal Petrarca è spiegabile,
certo, con la differenza tra il genere lirico e quello
narrativo, con il passaggio dallo stile tragico del Can-
zoniere al “tono medio” dell’Orlando Furioso. Tut-
tavia, è altrettanto importante anche l’aspetto stori-
co-culturale, la diversità del sentire dei due poeti:
l’umanesimo dell’ Ariosto, infatti, non è più quello
del Petrarca.
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